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S-a luat în examinare recursul declarat de Bota Horațiu- 
Gheorghe împotriva sentinţei nr. 193 din 10 iunie 2011 şi împotriva 
încheierilor din 27 mai 3011 şi respectiv 3 iunie 2011, pronunțate de 
Curtea de Apel Alba Iulia - Secţia de contencios administrativ şi 
fiscal în dosarul nr. 956/57/2010, precum şi a încheierilor din 18 
ianuarie 2011, pronunţate în dosarele nr. 956/57/2010/a1 şi nr. 
956/57/2010/a2 şi a încheierii din 23 februarie 2011, pronunțată în 
dosarul nr. 956/57/2010/a3, ale aceleiaşi instanțe. 

La apelul nominal se prezintă recurentul-reclamant Bota 
Horaţiu-Gheorghe, prin avocatul Teodorescu Nicuşor şi intimaţii- 
pârâți Inspectoratul General al Poliţiei Române şi Ministerul 
Administraţiei şi Internelor, prin consilierul juridic delegat Butnaru 
Sorina. 

Procedura de citare legal îndeplinită. 

Se prezintă referatul cauzei, magistratul asistent arătând că 
intimatul M.A.I. a depus la dosar un punct de vedere cu privire la 
cererea de înscriere în fals, necomunicat. 

După prezentarea referatului, consilierul juridic al intimaţilor 
susține că reprezentantul recurentului-reclamant nu are calitatea de 


avocat întrucât nu figurează înscris în Baroul Bucureşti şi pe cale de 


consecință, nu poate reprezenta legal partea. 
La rândul său, reprezentantul recurentului invocă excepția 


lipsei calităţii de reprezentant a consilierului juridic Butnaru Sorina, 


arătând că aceasta nu poate reprezenta juridic două instituții diferite, 
în acelaşi timp. 

Depune la dosar un supliment la cererea de înscriere în fals, şi 
solicită declanşarea procedurii falsului pentru încă 10 acte pe care le 
indică în cuprinsul cererii. 

Reprezentanta intimaților solicită respingerea excepţiei lipsei 
calități de reprezentant, precum şi a cererii de înscriere în fals, 
pentru motivele arătate în cuprinsul punctului de vedere depus la 
dosar. 

> i espi ca ncîntemeiate atât excepția 
lipse calității de reprezentant a consilierului juridic al intimatelor, 
reținând că s-a făcut dovada reprezentării pentru cele două 


autorități publice, cât si exceptia lipsei calităţii de reprezentant legal 
al recurentului, în speță, a avocatului Teodorescu Nicuşor, față de 


prejurarea că la termenul anterior de judecată făcut dovada 
Teprezentării legale cu imputernicirea ____avocațială 
nr.099710/10.11.2011 emisă de Baroul Bucureşti. 

otodată, respinge cererea de înscriere în fals ce vizează 
întâmpinarea Direcţiei Juridice a Ministerului Administrației şi 
Internelor, semnată de Nan Florin, având în vedere că procedura 
înscrierii în fals se referă la înscrisuri, ca mijloace materiale de probă 
şi nu la înscrisuri, precum întâmpinarea, care este un mijloc de 
apărare. Respinge totodată ca nefondată şi cererea de înscriere în 
fals privind Ordinul M.A.I. nr. 400/2004 şi a celorlalte înscrisuri 
menţionate suplimentul prezentat astăzi . 

Avocatul recurentului formulează verbal cerere de recuzare a 
completului de judecată, față de pronunțarea instanței în sensul 
respingerii excepțiilor invocate şi a cererii de înscriere în fals, 

Instanța ia act că s-a formulat verbal de către apărătorul 
recurentului, cerere de recuzare a completului de judecată şi pune în 
vedere acestuia să depună până la sfârşitul şedinţei de judecată 
cererea formulată şi motivată în scris şi să timbreze cu taxă judiciară 
de timbru în cuantum de 4 lei şi timbru judiciar în valoare de 0,15 lei, 
lăsând cauza la sfârşitul şedinţei de judecată. 

La reluarea cauzei, magistratul asistent învederează că prin 
încheierea din 4.04.2012 a completului imediat următor, s-a dispus 
anularea ca netimbrată a cererii de recuzare. 

Procedându-se la apelul părților, se constată că sunt prezenți 
doar intimaţii - pârâți Ministerul Administraţiei şi Internelor şi 


e 


reclamantului, iar sancţiunea aplicată după efectuarea cercetării 
prealabile şi după consultarea consiliului de disciplină, având în 
vedere atât gravitatea şi consecințele faptei săvârşite, cât şi 
activitatea desfăşurată anterior de către reclamant care a mai fost 
sancționat disciplinar. 

În raport de cele expuse, Curtea va respinge ca nefondat 
recursul declarat de reclamant împotriva sentinței nr. 193/2011 şi a 
încheierilor din 18.01.2011, 27.05.2011 şi 3.06.2011. 


PENTRU ACESTE MOTIVE 
ÎN NUMELE LEGII 
DECIDE: 


Respinge recursul declarăt de Bota Horaţiu-Gheorghe 
împotriva sentinţei nr. 193 /10 iunie 2011 şi a încheierilor din data de 
27 mai 3011, 3 iunie 2011 şi 18 iunie 2011 ale Curţii de Apel Alba Iulia 
- Secţia de contencios administrativ şi fiscal, ca nefondat. 

Respinge ca inadmisibil recursul declarat de aceeaşi parte 
împotriva încheierii din data de 23.02.2011 a Curţii de Apel Alba - 
Iulia - Secţia de contencios administrativ şi fiscal. 

Irevocabilă. 

Pronunţată în şedinţă publier aa astăzi 4 aprilie 2012 . 
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